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privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completirile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana

I. Propunerea legislativd de modificare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
Penal a fost determinati, pe de-o parte, de pronuntarea unor decizii de
neconstitutionalitate, de punerea in aplicare a Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale si Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana si, pe de
altd parte, de armonizarea unor texte din Codul Penal cu practica izvoratd din
deciziile Curtii Constitutionale si a instantelor judecétoresti.

Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, vizeaza anumite
drepturi cum ar fi dreptul de a nu fi prezentat ca vinovat de catre autoritatile publice
inainte de pronuntarea unei hotérari definitive (art. 4 si 5), dreptul de a nu se
autoincrimina (art. 7), dreptul de a pastra tdcerea (art. 7), sarcina probei ii revine
acuzarii (art. 6) si dreptul de a fi prezent la propriul proces (art. §). Nu in ultimul
rand, orice indoiald cu privire la vinovitie trebuie sd fie in beneficiul persoanelor
suspectate sau acuzate astfel incat hotdrarea trebuie sd se intemeieze pe probe si nu
pe simple acuzatii sau presupuneri (art. 3). In acelasi timp, Directiva prevede
obligativitatea reglementarii exprese a informdrii persoanelor judecate in lipsa
despre dreptul de a cere redeschiderea procesului penal (art. 8).

Principiile prevdzute de directiva trebuie transpuse prin norme concrete, de
naturd a clarifica legislatia penald, astfel incat sa nu fie posibild condamnarea unor
persoane in temeiul unor norme neprevizibile iar dreptul la un proces echitabil si fie

respectat.

20 /'X



Nu este suficientd afirmarea la nivel de principiu ca persoanele nevinovate nu
trebuie si fie condamnate ori sa fie prezentate ca fiind condamnate, ci trebuie sa fie
identificate mecanisme eficiente care sd conduci la asigurarea protectiei persoanelor
nevinovate.

in raport de cele mentionate considerim ci prevederile actuale din Codul
Penal sunt insuficiente, urmand a fi completate cu alte prevederi care s acopere
exigentele directivei.

In ceea ce priveste Directiva privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015,
este necesard introducerea unor modificdri legislative de naturd a inlatura
posibilitatea sanctiondrii Roméaniei pentru nepunerea in acord a legislatiei interne cu
prevederile directivei cum ar fi: precizarea bunurilor care pot fi confiscate,
infractiunile in raport de care se poate sau nu aplica masura confiscérii extinse,
procedura confiscdrii, cerintele minimale care trebuie avute in vedere la aplicarea
confiscarii speciale, convingerea instantei cd bunurile sunt dobandite din activitati
infractionale precum si existenta unei diferentieri de valoare dintre averea
con?anmatului si veniturile lui legale. In acest sens, propunem modificarea art.
112°.

De la data adoptérii Codului Penal si pana in prezent, Curtea Constitutionala
a stabilit ca unele din texte nu indeplinesc cerinta constitutionalitatii, astfel incat
prin declararea lor ca neconstitutionale, in raport de prevederile art. 147 alin. (1) din
Legea Fundamentald, ,,intervine obligatia Parlamentului” de a pune in acord textele
din legea in vigoare cu Deciziile Curtii. In acest sens mentionam Decizia 265/2014
cu referire la art. 5, Deciziile 68/2017 si 405/2016 cu privire la art. 17, Decizia
368/2017 cu privire la art. 35, Decizia 11/2015 cu privire la art. 112!, Decizia
508/2014 cu privire la art. 159, Decizia CCR 224/2017 cu privire la art. 335 si
Decizia CCR 732/2014 cu privire la art. 336.

Consideram cd se impune, raportat la incidentele ivite cu ocazia punerii in
aplicare a prevederilor din Codul Penal, in cadrul judecédrii cauzelor, a unor
modificari cum ar fi: art. 5, art. 39, art. 62, art. 64-65, art. 75, art. 100, art. 159, art
231, art, 269, art. 337, art. 338, art. 384.

Articolul 4 din Codul penal este cel care reglementeaza domeniul de aplicare
a legii penale de dezincriminare, si implicit a celei mai favorabile. Numai cé, din
actuala reglementare, lipseste partea care se referi la intinderea si efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, atunci cind prin acestea sunt declarate
neconstitutionale, total sau partial, anumite dispozitii de incriminare din legile
penale. Desi, conform legii, In mod normal Parlamentul ar trebui ca intr-un termen
de 45 de zile sa procedeze la modificarea legislatiei conform acestor decizii, in
practica s-a constatat ca acest proces nu se intdmpla in mod frecvent, fiind adoptate
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de Curte numeroase decizii care nu au fost transpuse in legislatie, iar urmare a
acestui fapt practica instantelor de judecata este una neunitard cu afectarea directa a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Ca atare la art. 4 se propun spre adoptare doui noi alineate prin care se va
preciza cd deciziile Curtii Constitutionale prin care se constati cd numai anumite
variante de incriminare pot fi considerate constitutionale, cd anumite fapte penale nu
au fost incriminate constitutional, cd anumite norme penale sau procesual penale
sunt neconstitutionale se impun a fi considerate ca fiind intocmai ca o lege penala
mai favorabild si ca atare acestea vor avea efect direct asupra situatilor juridice cu
care au legatura, de indatd, de la data publicarii in Monitorul Oficial al legii.

De asemenea, se impune a se preciza ca atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru judecétorul cauzei, deoarece in
mod nelegal, dar imposibil de cenzurat si reparat, anumiti procurori si anumite
instante de judecatd refuza a lua in considerare considerentele acestor decizii,
deoarece ele sunt favorabile persoanelor cercetate.

Aceste reglementdri sunt necesare dat fiind faptul cd uneori judecitorul
cauzei pronuntd solutii cu ignorarea acestor decizii ale instantei constitutionale,
astfel cd dupd pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale existd persoane
condamnate pentru fapte declarate neconstitutionale, dar judecatorii identifica
diverse impedimente procedurale pentru a impiedica eliberarea acestora.

Astfel, nimeni nu poate fi condamnat in temeiul unor legi declarate
neconstitutionale intrucit in acest mod cetiteanul ar fi pus in situatia de a
executa pedepse in temeiul unor legi penale care nu mai existd (alituri de
dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi judecat potrivit normei penale
mai favorabile).

Raportat la aplicarea legii mai favorabile, pot exista situatii cand se abrogé/se
modificd norme penale mai favorabile, cu incédlcarea normelor constitutionale (de
exemplu, se restrdng in mod neconstitutional drepturi prin Ordonante de urgenta,
ceea ce este interzis de Constitutie). In aceste conditii, se impune precizarea ci desi
teoretic, din punct de vedere legal, instanta constitutionald poate verifica aceste
norme, in actuala practica a instantelor exista insa si opinia ca asemenea sesiziri ale
Curtii nu ar fi posibile si este refuzat accesul justitiabililor la aceasta cale de
verificare.

Or, in acest context de aplicare neunitard si neprevizibild a normei se impune
adoptarea unui text care sd prevadd expres cd si in situatia in care Curtea
Constitutionald apreciazd cd& o anumitd normad a fost abrogatd/modificata
neconstitutional se impune ca decizia sd produca efecte atat pentru viitor, cat si
pentru trecut, ca lege penald mai favorabila.



Se impune ca la analizarea legii penale mai favorabile si fie luate in calcul si
deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea, totald sau
partiald, a unor norme de incriminare.

Aceastd noud reglementare este datd de faptul ca unele instante apreciaza ca
deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi aplicate ca lege penald mai favorabila, desi
legea si practica judiciard ar fi impus o altfel de interpretare.

Articolul 5 din Codul penal este cel care reglementeazda domeniul de aplicare
a legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a unei cauze, numai cé din
actuala reglementare lipseste enuntarea unor criterii clare si precise pe care
judecatorul sa le aibd in vedere atunci cind alege care dintre legile penale
succesive ce au fost adoptate in timp se aplica spetei deduse judecitii. Faptul ca
actuala regiementare nu prevede astfel de criterii de identificare predictibila a legii
penale mai favorabile, creeazd premisele unor potentiale abuzuri si a unei
posibilitati de aplicare discreticnari a legii.

Practic prin modificarea propusa s-au introdus o serie de criterii care si
permita judecdtorului o aplicare previzibila si unitard pentru tofi cetdtenii a legii
penale mai favorabile.

Pentru a nu mai exista o posibilitate neunitara si neprevizibila de interpretare,
se impune reglementarea expresa a legii penale mai favorabile pe institutii, aspect
care este de esenta dreptului penal si a principiului constitutional al retroactivitétii
legii penale mai favorabile: unei persoane nu 1i poate fi negata aplicarea unei norme
penale favorabile care o vizeaza.

In plus, in prezent este extrem de dificil a se identifica in bloc care este legea
penald mai favorabild, atunci cand vorbim de existenta a doua coduri penale, care s-
au succes in timp; de exemplu, este posibil ca o lege si prevada limite de pedeapsa
mai favorabile persoanei cercetate si termene de prescriptie a raspunderii penale,
defavorabile acesteia. intrebarea legitima este: care dintre cele doua prevederi are
prioritate de preferintd in alegerea judecétorului? Actuala reglementare nu clarifica
acest aspect, ca atare alegerile judecéatorilor sunt discretionare.

Pentru aceste argumente in prezent este extrem de dificil de identificat in bloc
care este legea penald mai favorabild, iar prezenta modificare se impune pentru a
crea o jurisprudenta unitara.

Articolul 17 urmeazd a fi modificat avand in vedere cd actuala norma
reglementeazi, in mod nelegal si contrar Constitutiei, doud modalitati de savarsire a
infractiunii, una data de o obligatie legala si cealalid data de o obligatie contractuala.
Aceastd posibilitate de a avea o conduitd prohibitd de intelegeri contractuale (care
sunt altele decit cele legale) este interzisd de Decizia nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale, unde se aratd cd potrivit principiului legalitatii incriminarii, este
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obligatoriu ca din punct de vedere penal atunci cand este vorba de infractiune,
actiunea sau inactiunea ce constituie continutul acesteia sa fie configuratd numai de
actele normative primare.

Pentru acest motiv, obligatiile contractuale nu pot constitui temei al
rispunderii penale deoarece, pe de o parte acestea nu sunt previzute de acte
normative primare, iar pe de altd parte aceste obligatii rezulta din intelegeri realizate
de subiecte de drept privat sau si de drept privat si ele angajeazé raspunderea civila
contractuald a celui care le nesocoteste, sens in care existd deja reglementare legala
data de legea civild, pentru astfel de situatii.

In plus, Curtea Constitutionald a statuat, in aceeasi Decizie, 405/2016 ci
norma incélcatéd trebuie sd contind expres in ce trebuie si constea actiunile sau
inactiunile subiectului, si acestea si nu rezulte din rationamentul judecatorului
investit cu solutionarea cauzei.

Textul de la art. 17, litera b) se impune a fi abrogat dati fiind lipsa de
previzibilitate a acestuia, deoarece prin modul de reglementare permite includerea
in cuprinsul unei infractiuni de rezultat a actelor preparatorii, care nu au valenta
penald la infractiunile pentru care nu este sanctionatd tentativa (cum sunt
infractiunile de prejudiciu), aspect care este nelegal si nu poate fi acceptat.

Mai mult, pentru un plus de precizie (desi si in prezent trebuia retinuta
intentia directd ori de cate ori fapta necesita un scop, pentru a fi infractiune) se
prevede expres cd scopul trebuie sa fie neindoielnic si sa rezulte din probele pe care
se fundamenteaza acuzatia.

in ceea ce priveste modificarea propusa pentru art. 35 alin. (1) s-a considerat
necesara eliminarea sintagmei ,aceluiasi subiect pasiv” fiind vorba de o singura
rezolutie infractionala.

Regimul juridic al concursului de infractiuni se impune a fi modificat
deoarece actuala reglementare permite aplicarea nejustificatd a unor pedepse pentru
infractiuni cu pericol social scazut, ce presupun, de exemplu, pedepse de pana la 7
ani inchisoare, insd prin aplicarea lor in concurs se ajunge la aplicarea unor
pedepse ce depisesc sanctiunile pentru infractiunea de omor.

O astfel de norma este lipsitd de predictibilitate deoarece ea nu permite
cetdtenilor sd cunoascd si sa anticipeze corect eventualele sanctiuni pe care le risca
daca savarsesc anumite infractiuni, cu atdt mai mult cu cét cele mai multe sunt
retinute in concurs ideal.

Aceasta noud reglementare a modificat in sens negativ practica judiciard a
parchetelor, in sensul c&, procurorii speculand aceastd norma o folosesc impotriva
celor care refuza sé-si recunoasca faptele, in concret, de exemplu, desi este evident
cd avem de-a face cu o infractiune in formd continuatd cu 7 acte materiale, sunt



retinute nelegal 7 infractiuni distincte in sarcina acelei persoane, tocmai pentru a i
se aplica acest spor ce va duce la o pedeapsi nejustificat de mare.

In aceste conditii, unele instante pot decide in favoarea inculpatului, in sensul
de a retine o singurd infractiune in forma continuata, in timp ce altele pot avea o altd
pozitie, in sensul de a retine ca sunt sdvarsite 7 infractiuni distincte, astfel ci nu
poate exista o aplicare neunitara a legii, cu privire la situatii similare.

Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 39 Cod penal,
acesta se justificd prin faptul ca actuala norméd, care a intrat in vigoare la 01
februarie 2014 lipseste de predictibilitate potentiala pedeapsd pe care o riscad o
persoand si astfel incalca si scopul urmadrit la aplicarea pedepsei. Prevederea unui
posibil spor cuantificabil riaspunde cerintelor europene in materie si
jurisprudentei CEDO, care prevede faptul cd o persoana trebuie si poata
anticipa limitele de pedeapsa pe care le risci atunci cind decide sa savarseasca
anumite infractiuni.

De asemenea, actuala reglementare, de cumul aritmetic, iar nu juridic, nu
reflectd o justd aplicare a pedepsei pentru comiterea unor fapte penale. De aceea,
excesul de pedeapsd poate conduce la devierea acesteia de la rolul educativ si
transformarea sa intr-o purd executie a persoanelor care, prin modalitatea de
sdvarsire a faptelor, 1nainte de aplicarea unor pedepse comit fapte care, in temeiul
legii, intrunesc elementele constitutive ale mai multor infractiuni, iar sporul de
pedeapsa addugat matematic ingreuneaza in mod periculos reintegrarea acestora in
societate. Avand in vedere cid vechea reglementare era mult mai potrivita si ca
practica anterioard a dovedit o mai buna reprezentare a pedepsei in raport cu faptele
sdvarsite, noile reglementari dovedindu-se un esec in materie de reglementare,
apreciem cid se impune la vechea reglementare a sanctiondrii concursului de
infractiuni.

Se impune modificarea normei de la alin. (2) al art 39, astfel ca prin
sporul aplicat sd nu se poata depasi cuantumul total al pedepselor aplicate, mai
exact: daca se aplicd doud pedepse, una de 3 ani si una de 1 an sa nu fie posibila
aplicarea sporului de 3 ani astfel incat s nu fie depasit cumulul matematic al
pedepselor.

Abrogarea articolului 62, previzutd la pet. 7 din proiectul de lege este
propusd pentru a se inlatura dubla sanctiune pentru infractiunile sdvarsite in
vederea obtinerii unui folos patrimonial, respectiv, pedeapsa cu inchisoarea si
amenda la care se adaugd dispozitia pentru folosul patrimonial care poate fi
confiscarea, situatia neregasindu-se in alte categorii de infractiuni.



Prin pet. 8, la articolul 64, s-a introdus obligativitatea efectudrii unei
expertize medico-legale pentru situatiile in care prestarea unei munci neremunerate
in folosul comunitdtii este imposibild din cauza unei boli, avdnd in vedere
incertitudinea cu privire la diagnosticul medical stabilit de medici de familie sau
unitati sanitare.

La articolul 65 alin. (3) de la pct. 9 se impune reglementarea expresi a
situatiei executirii pedepselor accesorii pe durata executirii pedepselor sub
supraveghere, avind in vedere ci acest aspect nu este reglementat si situatia
executdrii acestor pedepse este incertd, astfel ca existd o necesitate de clarificare a
efectelor suspendarii asupra méasurilor accesorii.

Se impune astfel ca aceste pedepse accesorii sa fie suspendate, deoarece chiar
acesta este rolul suspendarii pedepsei.

Propunerea de modificare a dispozitiilor art. 75 alin. 1 lit. d) este datd de
faptul cd 1n prezent norma este discriminatorie, deoarece ea a nu permite
inculpatului care a produs prejudicii in defavoarea statului sd poatd proceda la
achitarea acestuia in schimbul unor beneficii acordate de lege sub forma
circumstantelor atenuante. Practic, prin reglementarea in vigoare se creeazia o
discriminare intre persoanele care sdvarsesc infractiuni in dauna proprietétii private
si care dacd procedeazi la acoperirea acestuia pot beneficia de aceastd facilitate,
spre deosebire de persoanele care sévarsesc infractiuni in dauna statului care nu pot
primi acest tip de avantaj, chiar dacé au acelasi tip de conduita.

Or, aceastd abordare legislativa descurajeazi orice initiativd de recuperare a
prejudiciului de cétre stat din partea celui care a savarsit infractiuni in dauna sa.

Practic, In prezent prin modul in care este reglementata, aceasta circumstanta
este inaplicabild pentru 80% dintre infractiunile din legislatia penala roméneasca.

Or, scopul primordial al represiunii statale, mai ales in cazul in care sunt
sdvarsite infractiuni cu prejudicii indreptate impotriva statului este acela de a fi
recuperate prejudiciile, iar nu in principal de a tine in detentie persoanele care au
produs aceste prejudicii, date fiind cheltuielile determinate de incarcerarea acestora
sau despagubirile pe care CEDO le acorda acestora.

De altfel, marea majoritate a infractiunilor exceptate de textul in vigoare sunt
infractiuni de pericol, care prin natura lor nu puteau face obiectul acestei
circumstante (de exemplu, infractiunile de coruptie nu sunt fapte care produc un
prejudiciu, ci sunt fapte de pericol, la fel ca si infractiunile privind traficul de
droguri) si nu de rezultat, singurele care sunt cauzatoare de prejudicii materiale.

In marea lor majoritate infractiunile consemnate in lista au previzute dintr-un
populism excesiv de la acordarea beneficiului legal, chiar dacad nu erau pasibile de
retinere a atenuantei.



Referitor la propunerile de modificare a continutului circumstantelor
atenuante facultative prevazute la art. 75 alin. (2) literele c) si d), precizam faptul
ca prin aceste modificéri se instituie un regim de egalitate si echilibru intre toti
cetdtenii acestei tari si, totodatd, prin reglementarea acestora se va permite o mai
buna individualizare a pedepselor ce vor fi aplicate de instantele de judecatd, care,
oricum au un cuantum suficient de sporit in actuala legislatie, ce poate permite
retinerea acestui tip de circumstante.

Faptul cé actualul cod nu face nicio diferentd intre o persoand care a avut o
bund conduitd inainte de savérsirea infractiunii, care este infractor primar si care,
poate, a ajuns accidental, in fata judecatorului prin comparatie cu o persoand
recidivistd nu este de naturd a crea o situatie de echilibru si bund administrare a
politicilor penale in Roménia.

Mai mult decét atat, faptul cd actuala reglementare nu tine cont de conduita
persoanei In cursul procesului penal, este o imprejurare care cu atdt mai mult
impune o astfel de modificare. Decarece constientizarea situatiei in care o astfel de
persoana se afla, reprezintd primul pas spre reeducarea si reintegrarea sa sociala.

In privinta modificarii propuse la pet. 12, prin introducerea unui nou
alineat la art. 75, se impune consacrarea caracterului exemplificativ al
circumstantelor facultative pentru a acorda posibilitatea judecatorului sa
individualizeze in mod optim pedeapsa, in raport de toate imprejurdrile personale si
reale ale faptei.

in ceea ce priveste modificarea alin. (5) al art. 93, se impune corelarea cu cei
aflati in imposibilitate de a le indeplini, deoarece patrimoniul lor a fost pe deplin
epuizat si nu s-au putut acoperi daunele in totalitate. Nu este cazul sd opereze
discriminare in functie de avere. Astfel, infractiunile de prejudiciu, astfel cum este
abuzul 1n serviciu, nu conduc la majorarea patrimoniului functionarului cind acesta
este condamnat de abuz cu folos pentru altul si, in acest fel, persoana condamnata
este in imposibilitate obiectiva si le indeplineascd. A impune o situatie imposibila
unor cetdteni care nu si-au majorat patrimoniul prin fapta sdvarsitd reprezintd o
formd de discriminare a acestora, deoarece o persoand poate sd rdspundd cu tot
patrimoniul sdu, iar nu peste acest patrimoniu.

Necesitatea propunerii de modificare a dispozitiilor referitoare la
liberarea conditionata previazuta de art. 100 este data de faptul ca politica penala
a unui stat se poate modifica si poate fi intemeiatd pe principiul, statuat in toate
statele democratice, in sensul ca o persoana poate si fie recuperatd si reeducatd, ca
si comportament fafd de societate, si prin obligarea acesteia la un anume tip de
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atitudine prin eliberarea mai rapida a acestora.. Ca atare, o schimbare de politica
penali se impune si trebuie sd putem considera cd o persoana isi poate indrepta
comportamentul si fird a executa in totalitate o pedeapsd in regim privativ de
libertate.

Persoanele care sidvarsesc fapte prevazute de legea penald trebuie sd aiba
efectiv sansa unei reabilitdri in societate si fractiunile de pedeapsd mai reduse care
trebuie executate sunt suficiente pentru a demonstra judecatorului cé acesta a inteles
consecintele faptelor sale si cd este gata si se indrepte.

De altfel, conditia suplimentard impusd, cd judecétorul va dispune mésura
doar dacid are convingerea cd cel condamnat s-a indreptat si se poate integra in
societate este de naturd a regla orice inconvenient.

Fractia din pedeapsd ce a fost executatd sau care este consideratd executati
creeazd doar o vocatie la liberare conditionatd, iar nu un drept, iar cel care va avea
marja de apreciere necesard va fi judecitorul Investit cu solutionarea cauzei.

Rolul statului este acela de a corecta si de a reintegra in societate perscanele
care au fost condamnate si nu de a le indepérta si fine In inchisori pentru perioade
cat mai indelungate, astfel incét s& devina nerecuperabile pentru societate.

De altfel, numeroasele condamnari dispuse de CEDO impotriva Romaniei
pentru supraaglomerarea din inchisori isi pot gasi rezolvarea si in aceastd normad, cu
atdt mai mult cu cat CEDO a pronuntat deja decizia-pilot Rezmives si altii contra
Romaniei, din 25.04.2017, prin care a obligat Statul roman s& prezinte un calendar
clar privind masurile generale de rezolvare a supra-aglomerarii din inchisori si de
imbunatatire a conditiilor din penitenciare. Aceastd modalitate ar putea reprezenta
una dintre modalititile de rezolvare a acestor probleme.

In ceea ce priveste confiscarea extinsd previzuti la art. 112' s-a avut in
vedere punerea in practicd a Deciziei CCR nr. 11/2015 si a Diectivei Europene
2014/42/UE cu privire la bunurile care pot fi confiscate, infractiunile in raport de
care se poate sau nu aplicd masura confiscarii extinse, procedura confiscarii,
cerintele minimale care trebuie avute in vedere la aplicarea confiscérii speciale,
convingerea instantei ci bunurile sunt dobandite din activitati infractionale precum
si existenta unei diferentieri de valoare dintre averea condamnatului si veniturile lui
legale.

Este, de asemenea necesara reglementarea obligatiei instantei de a se baza pe
probe certe care sa conduca la concluzia cé persoana a sdvarsit o fapta care a condus
la imbogitirea sa si care ar fi putut conduce si la obtinerea si a celorlalte bunuri din
activitati infractionale. In cazui in care nu se realizeaza aceasti conexiune se ajunge
la o aplicare a pedepsei din vechiul regim comunist, acela al confiscérii averii, care
a fost abrogata odata cu instaurarea regimului democratic, dupa 1989. De asemenea,



daca aceste probe nu ar exista, s-ar ajunge la incélcarea principiului constitutional al
dobandirii licite a averii.

In masura in care se va dispune confiscarea extinsi, se impune protejarea
tertului dobanditor care a fost de buna credintd la dobandirea unor bunuri. Evident,
nu este vorba despre bunurile dobandite prin infractiune sau despre acelea care au
provenit din activitatea infractionald, ci de acelea care se confiscd in plus, fiind
asadar extinsd confiscarea si restransa drastic prezumtia de dobandire licitd a averii,
astfel cd se impune o cdt mai clard si mai restrictivd posibilitate de extindere a
acestei sanctiuni asupra tertilor de buna-credinta.

O alta modificare se referd la institutia prescriptiei, prevazuta la art. 154-155
prin introducerea unor termene rezonabile de prescriere a raspunderii penale, pentru
a impulsiona activitatea de descoperire, sanctionare si combatere a infractiunilor si
pentru a evita posibilitatea ca anumite fapte penale sé fie cercetate pe baza unui
probatoriu precar, greu de verificat ca veridicitate.

La acest moment existd un stoc foarte mare de dosare, multe care stau in
nelucrare si reprezintd amenintdri si forme de santajare pentru anumite persoane,
cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem de sumare, neavand probe din care
sa rezulte sdvarsirea unor fapte penale, dar in care procurorii refuza sa dea solutii de
clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea faptuitorului.

Este foarte dificil de acceptat ideea ca, desi ar putea exista probe suficiente
pentru tragerea la rdspundere a unor persoane si acestea s-ar afla in posesia
organelor judiciare sau a altor persoane pentru o perioada de 8 ani si aceste institutii
sau persoane nu ar intreprinde demersuri efective de tragere la rdspundere a celor
vinovati. In aceste conditii, se ridicd suspiciuni mai mult decét rezonabile ca
declansarea unor anchete dupd 7-8 ani de la presupusa savarsire a unei fapte ar
putea fi pe baza unor probatorii solide.

Astfel, faptele penale se probeazid in general pe baza unor interceptari de
convorbiri, filaje, inregistrdri ambientale ori pe baza probei cu martori.

Daca este vorba despre probe ce se bazeazd pe mandate de supraveghere
tehnica atunci se presupune cd deja existd un dosar penal si 1n el se efectueaza acte
de urmarire, astfel ca nu se justificd o perioada mai lungéd de 8, respectiv 12 ani
pentru instrumentare.

Daca este vorba despre mandate de sigurantd nationala (care se puteau obtine
fard a exista un dosar penal) si acestea contin informatii despre sdvarsirea unor fapte
penale, nu se justifici améinarea cercetdrii unor infractiuni dincolo de perioada
propusa a prescriptiei rdspunderii penale.

Daca aducerea la cunostinta organelor penale se face pe baza unor denunturi,
atunci perioada de timp scursd de la presupusa faptd denuntatd face aproape
imposibild aflarea adevarului, cu atat mai mult cu cat denuntarea a devenit o forma

10



de eludare a raspunderii penale pentru unii cetiteni care in mod real au comis
infractiuni si care, pentru usurarea propriei situatii juridice oferd denunturi cu
privire la presupuse fapte, inventate, comise de persoane publice, pentru care, data
fiind trecerea timpului, administrarea de probe certe este aproape imposibila, astfel
cé dosarele reprezintd doar forme de scoatere a acestora din functii publice.

In aceste conditii, se impune impulsionarea activititii de cercetare penala si
de asigurare a respectirii principiului aflérii adevarului si asigurarea scopului
pedepsei, de preventie si reeducare a faptuitorului, in sensul ca ea trebuie sa fie
aplicata cat mai aproape de momentul sdvarsirii infractiunii.

De asemenea, prin aceste modificdri se intentioneazd reducerea elanului
denuntitorilor ’de serviciu”, in scopuri ilicite si prevenirea unor cercetiri abuzive,
pe baza unui probatoriu precar.

Prin modificarea art. 155 de la pct. 19 se urmareste stabilirea unor criterii
concrete privind termenul special al prescriptiei si anume obligativitatea
comunicarii actelor de proceduri, comunicare in raport de care se calculeazi
termenul de prescriptie. Se impune revenirea la forma initiald a textului de cod
penal, dat fiind faptul ca actuala reglementare a reprezentat, in ceea ce priveste
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, un regres si o forma de vatamare
a acestora si a condus la situatii greu de imaginat: persoane fatd de care operase
prescriptia in vechea reglementare s-au vazut nevoite sd rdspunda penal pentru
infractiuni in legiturd cu care potrivit vechii reglementéri intervenise prescriptia
penald, insa, datd fiind decizia CCR nr. 265/2014 prin care s-a stabilit aplicarea in
bloc a unuia sau altuia dintre coduri, s-a apreciat, impotriva oricarui principiu de
drept, cd norma mai favorabild ar fi cea in care raspunderea nu este prescrisi,
pentru ci unele fapte erau reglementate mai usor in noua reglementare.

Or, avand in vedere ca vechea reglementare si-a aratat caracterul echitabil si
ponderat intre protectia drepturilor si necesitatea tragerii la rdspundere a unei
persoane, pentru o perioada de mai bine de 45 de ani, este mai mult decit necesara
revenirea la forma anterioara a normei de prescriere speciald a raspunderii penale.

Propunerea de la pet. 20 privind modificarea alin. (3) al art. 159, are in
vedere Decizia CCR nr. 508/2014 care a stabilit cd existd o neconcordantd intre
textele aplicabile anterior intrérii in vigoare a Legii 286/2009 si a celor introduse
prin Legea 286/2009.

Dupa art. 159 se propune introducerea unui nou alineat 159' care prevede
introducerea unei noi institutii, respectiv acordul de mediere si precizarea clard a
momentului pana la care poate fi incheiat acesta. Acest acord se impune a se incheia
pana la momentul la care se poate exprima vointa comuna in privind evolutia cauzei
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si numai cu privire la persoanele care il incheie, pentru a da eficientd interpretarii
date de Inalta Curte pentru aceasti chestiune.

La propunerea de la pct 22 privind alin. (2) al art. 175, se are in vedere
interpretarea datd de fCCJ in dezlegarea prlcmu prin decizia nr. 18/2017 in
sensul includerii in aceastd categorie a oricdrei persoane ce face parte dintr-o
entitate supravegheatd de o autoritate de reglementare sau control transformi
aproape orice categorie profesionald din Romania in functionar public, inclusiv
jurnalistii, care sunt controlati de CNA sau sportivii, care sunt controlati de
federatiile de profil. In aceste conditii, date fiind consecintele extrem de periculoase
pe care le produce norma si care nu au fost avute in vedere de leglultorul noilor

coduri, se impune eliminarea posibilitétii acestei extinderi a normei la persoane care
nu au functii pubiice.

La articolul 177, alin. (1) litera c), prin pct. 23, s-a introdus sintagma ,,au
convietuit” pentru punerea in acord a textului legii cu decizia nr. 264 din 27 aprilie
2017 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitugionalitate a
sintagmei ,,in cazul in care convietuiesc”, care a fost consideratd neconstitutionala
in masura in care se referé la situatii din trecut.

Introducerea art. 187" este determinata de faptul ci de multe ori in practica
anumite persoane sunt acuzate de sdvarsirea unor infractiuni, pe considerentul cd au
divulgat informatii care nu ar fi destinate publicitatii. Numai ca legislatia penala nu
prevede o astfel de definitie a informatiilor nedestinate publicitétii, fiind astfel vorba
despre o norma neprevizibila.

Ca atare se impune adoptarea unei astfel de reglementdri, astfel incat
conduita fiecdrui cetitean si fie conformd cu cerintele unei legislatii penale
predictibile si clare, prin definirea in codul penal a unor sintagme al caror inteles sa
fie clar si precis.

In raport de Decizia CCR nr. 68/2017 care prevede ci atributiile fieciirei
puteri a statului sunt riguros reglementate de Constitutie, iar mecanismele de
control si corectare a eventualelor acte emise de aceste puteri sunt cele date de legea
fundamentald astfel incat interventia organelor judiciare in activitatea celorlalte
doud puteri este una neconstitutionald, se impune introducerea unui nou alineat,
alin. (4) la art. 264. Realitatea juridicd roméaneasca aratd faptul cd in continuare
unitatile de parchet investigheazd modul in care guvernul sau parlamentul
legifereaza, respectiv felul in care magistratii ori expertii emit solutii bazate pe
propriile lor rationamente juridice, fara conotatii de mfluentare, care sa fie
infractionale. in aceste conditii, este evident cd se impune emiterea unei norme
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care sd transpund in practicad decizia CCR astfel incat aceasta si fie aplicatd in
practica.

In plus, la acest moment existd un stoc foarte mare de dosare, multe care stau
in nelucrare si reprezintd amenintari si forme de santajare pentru anumite persoane,
cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem de sumare, neavand probe din care
sa rezulte sdvarsirea unor fapte penale dar in care procurorii refuza sa dea solutii de
clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea faptuitorului.

Dispunerea unor mésuri de cétre procuror/judecator potrivit constiintei sale si
fara ca aceastd masurd sd fie determinatd de diverse foloase (ceea ce constituie deja
infractiunea de luare de mitd) nu poate constitui fundament pentru sanctionarea
penald a acestora. Dacd in procedura de instrumentare a cauzelor se constata erori
sau deficiente se poate aplica o sanctiune disciplinara, care poate fi apreciati ca
atare de catre CSM, inclusiv prin excluderea din magistratura. Or, dacd pentru
legiuitor nu poate constitui favorizare adoptarea de acte normative, nici pentru
magistrat o opinie contrard a altuia (in spetd, un procuror) nu poate atrage
raspunderea penald a acestora, intrucét actele emise de magistrati pot fi cenzurate
doar in ciile de atac, in cadrul procedurilor judiciare. In plus, daca declaratia unui
martor sau lucrarea unui expert este mincinoasa va fi sanctionatd potrivit legii care
incrimineazd fapta de mérturie mincinoasa, astfel cd nu se justificd o dubla
incriminare, cu o pedeapsd suplimentara daca acestea sunt favorabile unui
suspect/inculpat si nu impotriva sa. Astfel, la acest moment existd un stoc foarte
mare de dosare, multe care stau in nelucrare si reprezintd amenintéri si forme de
santajare pentru anumite persoane, cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem
de sumare, neavind probe din care sa rezulte sdvarsirea unor fapte penale dar in care
procurorii refuza sa dea solutii de clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea
faptuitorului.

Daca madsurile luate sunt influentate prin mituirea acestor persoane, ele vor
raspunde pentru luare de mita.

Decizia CCR nr. 68/2017 prevede ca atributiile fiecarei puteri a statului sunt
riguros reglementate de Constitutie, iar mecanismele de control si corectare a
eventualelor acte emise de aceste puteri sunt cele date de legea fundamentala astfel
incat interventia organelor judiciare in activitatea celorlalte doua puteri este una
neconstitutionald. Cu toate acestea, realitatea juridica romaneasca arata faptul ci in
continuare unitdtile de parchet investigheazd modul in care guvernul sau
parlamentul legifereaza, respectiv felul in care magistratii ori expertii emit solutii
bazate pe propriile lor rationamente juridice, fard conotatii infractionale. In aceste
conditii, este evident ca se impune emiterea unei norme care sa transpund in practica
decizia CCR astfel incat aceasta sa fie aplicata in practica.



In ceea ce priveste modificarea propusi pentru lit. ¢) a alin. (1) de la art.
177, nedenuntarea unor persoane cu grad de rudenie extrem de apropiate (membru
sau afin pana la gradul II) este un act firesc, astfel c& aceasta nu trebuie pedepsita.
Presupusele acte de favorizare (cum ar fi hrénirea unui fugar sau nedenuntarea
locatiei sale) sunt acte firesti, umane, intre membri unei familii cu grad apropiat de
rudenie (mama, tata, frati, bunici sau afini). ”Turnarea” unui membru al familiei de
teama pedepsei penale transforma individul intr-o fiinta lipsitd de sentimente si este
de natura a transforma pedeapsa penala in modalitate de dezumanizare. Orice forma
de complicitate la sivarsirea unei fapte penale este pedepsitd, dar “turnarea”
acestuia dupa savarsirea unei fapte ar fi nefireascd din partea unui membru al
familiei, daca persoana nu a savarsit fapte grave, care sd atragd raspunderea pentru
nedenuntarea unor infractiuni sau omisiunea instiintérii organelor judiciare.

In ceea ce priveste propunerile regisite la art. 273 acestea au fost determinate
de necesitatea transpunerii in legislatia internd a prevederilor cuprinse in articolele
4 si 7 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Prin alin. (4) al art. 273 se intentioneazd introducerea unei clauze de
impunitate pentru martorul care refuza sa faca declaratii incriminatoare mincinoase,
si declare in sensul celor sugerate sau dorite de organul de cercetare penald, si
declare in sensul auto-inciminarii sale sau care, dupd ce s-au exercitat presiuni
asupra sa in faza de urmadrire penald, 1si schimbd declaratia in faza de judecata,
declarand in sensul realitatii sdvarsirii faptelor.

De asemenea, se impune a fi delimitatd marturia mincinoasd de marturii
divergente in cursul unui proces.

Astfel, este posibil ca in cadrul unui proces si existe declaratii care se
contrazic sau care par procurorului a fi divergente cu probatoriul, insa aceste aspecte
sunt normale in cursul unor cercetéri, deoarece un martor poate retine ceva si un
altul altceva sau poate aprecia o situatie intr-un fel si un altul intr-o altd maniera. Or,
nu poate constitui madrturie mincinoasd simpla apreciere a procurorului cd o
persoand nu are declaratii concordante cu unii inculpati sau cu alti martori, dacd nu
existd vreo proba din care sa rezulte reaua-credintd a acestuia.

Este necesard sanctionarea oricaror comportamente oficiale care sunt de
naturd a infrange prezumtia de nevinovitie si care sunt de naturd a compromite
judecarea Tn mod obiectiv a cauzei precum si pastrarea drepturilor civile ale
persoanelor acuzate de sadvarsirea unor fapte penale, motiv pentru care s-a propus
introducerea unui nou alineat, alin. (3') la art. 277.

14



Propunerea de modificare a art. 290 alin. (3) se impune deoarece este necesar
ca imunitatea absolutd a ,,denungdtorului” sa fie cenzuratd de lege. Astfel, cel care
oferd mita sau cumpara influentd nu mai are la ,,dispozitie” decat 6 luni de a denunta
fapta si astfel sa aiba posibilitatea de a scapa de pedeapsa chiar daca a sdvarsit fapta
prevazutd de legea penala.

Aceasta deoarece 1n ultimii ani se constatd o foarte mare dezavuare publici in
privinta modalitdtii in care se procedeazd cu persoanele care au comis infractiuni
grave (de exemplu, dare de mitd) si care rdman nepedepsite, dar si cu sumele de
bani pe care acestea le-au dobandit in mod abuziv din comiterea unor fapte grave.

Astfel, se impune instituirea unor norme punitive Impotriva persoanelor care
au sdvarsit fapte de coruptie, in vederea recuperdrii prejudiciilor si tragerea la
raspundere a celor implicati in acest tip de fapte.

Denuntarea unor infractiuni de mité se face de fiptuitorul care regreta fapta
comisd intr-un anumit termen de la comiterca faptei (de exemplu, in termenul
propus de 6 luni) iar nu atunci cand acesta este cercetat pentru alte fapte grave de
organele de cercetare penala, seriozitatea si realitatea unor denunturi fiind n aceste
conditii extrem de discutabila. in aceste conditii, este imoral si contrar scopului
normelor de drept penal dar si statului de drept ca aceastd categorie de infractori sa
faca denunturi, mai mult sau mai putin reale si sd beneficieze de o dubla protectie
legald: pe de o parte sd nu raspunda pentru fapta de coruptie denuntata si pe de altd
parte sd primeascd o reducere la jumatate a pedepsei pentru alte tapte comise. Mai
mult, aceste facilitdti imorale pot conduce foarte usor la situatii de lezare grava a
drepturilor unor persoane care, fard a exista altfel de probe decét aceste denunturi,
pot fi cercetate penal si fata de care se pot dispune masuri preventive grave sau chiar
de condamnare.

Mai mult, din ce in ce mai multi denuntitori se rdzgandesc pe parcursul
derularii procesului penal al persoanei denuntate, iar aceste schimbari de depozitie
au fost facute publice, provocand indignare publicd in legiturd cu acele dosare
penale in care s-au dispus $i masuri preventive.

De aceea, prezenta propunere are ca scop pe de o parte ca faptuitorul sa fie
exonerat de raspundere doar dacd denunta fapta sa de coruptie in primele 6 luni de
la comitere, iar dacd o denuntd dupad acest termen sd nu mai beneficieze de
exonerarea de raspundere penald. Si in alte state existd norme asemandtoare cu cele
propuse. De exemplu, in Portugalia daca autorul, inainte de comiterea faptei, in mod
voluntar renuntd la oferta sau promisiunea pe care a acceptat-o, sau restituie
avantajul, sau, in cazul unui bun consumptibil, valoarea sa, este scutit de pedeapsa.
In acest stat, acordarea unui ajutor concret (deci nu denuntul, care poate fi subiectiv
si nereal) in strangerea dovezilor decisive in vederea identificarii sau prinderii
celorlalti participanti, reprezinti o cauzi legala de reducere a pedepselor. In acelasi
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sens, de a se institui un termen rezonabil in care un mituitor este exonerat de
raspundere este si recomandarea facutd de GRECO Statului Roméan.

Astfel, in raportul de conformitate (a treia rundad pentru Roménia) adoptat la 7
Decembrie 2012 si publicat la 11 februarie 2013 s-a constatat ca: ”Un element de
constrangere sau victimizare a denuntitorului pare sd lipseascd in majoritatea
cazurilor si aspectul cé de obicei fapta este raportatda dupa mai multe luni sau ani de
la comitere ridicd serioase semne de intrebare asupra necesitatii acordarii
imunitiatii judiciare unei persoane care a contribuit la perpetuarea culturii
infractionale. Acelasi lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care este
restituit in mod sistematic in practica. Aceastd imprejurare doar creste riscul de
folosire gresita a dispozitiilor referitoare la regretul efectiv.”

In concluzie, GRECO a apreciat ci “autoritatile au analizat implementarea
mecanismului regretului efectiv dar este regretabil cd nu s-au luat masuri
ulterioare pentru a revizui nepedepsirea automata, pentru a clarifica conditiile in
care poate fi invocatd apdrarea regretului efectiv si pentru a se abroga restituirea
folosului necuvenit in asemenea cazuri”.

Or, farda sa se implementeze cele dispuse de GRECO (de ale cérei
recomandédri se face atita caz In combaterea coruptiei) codul mentine avantajul
denuntétorilor-mituitori, indiferent de perioada de timp scursd de la data savarsirii
faptei si de initiativa savarsirii faptei de luare/dare de mita.

Se impune si modificarea a alineatului (1) al art. 291 privind infractiunea de
Hrafic de influentd” deoarece trebuie si se realizeze o diferentiere legald intre
aceasta faptd si cea de ingeldciune. Ca atare, s-a introdus o conditie noud si anume
se cere pentru existenta ei ca actiunea de traficare si fi avut loc. Este o reglementare
necesard deoarece la acest moment nu este clar in legislatia penald cand o persoana
savarseste infractiunea a cérei modificare se propune si cénd pe cea de inselaciune,
atunci cand doar se laudi cd poate interveni pe langéd un functionar public si in
acest fel induce in eroare terfa persoana.

Asadar, dacd actiunea de traficare (influenta) nu a fost consumata, simpla
“laudd”, care conduce la dobandirea unor foloase necuvenite, va continua si fie
infractiune, dar infractiunea de inseliciune. Mai mult, aceastd modalitate de
incriminare are ca scop sa evite dubla incriminare, deoarece in actuala reglementare
simpla afirmatie cd o persoand are influentd asupra unui functionar, desi aceasta
afirmatie este nereald intruneste att elementele constitutive ale infractiunii de
ingeldciune, dar si pe cele ale infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, prin doud decizii (deciziile
405/2016 si 392/2017), Curtea Constitutionald a considerat ca existd elemente de
neconstitutionalitate in continutul acesteia impunandu-se modificarea, sub mai
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multe aspecte, respectiv a precizérii actului normativ inciilcat precum si stabilirea
unui grad in ceea ce priveste gravitatea faptei. in motivarea Curtii Constitutionale
se regdseste si un punct de vedere al Comisiei de la Venetia, astfel incét se impune
modificarea art. 297.

Decizia 405/2016: 68. (...) Curtea retine cd din perspectiva principiului
"ultima ratio" in materie penald, nu este suficient sd se comstate cd faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea
penald.

71. (...)Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea
penald, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenard (8-9 martie 2013). Curtea constatd
cd, in cadrul acestui raport, Comisia de la Venetia a considerat cd «prevederile
penale care interzic "abuzul in serviciu”, "folosirea inadecvatda a puterilor” si "abuz
de putere" sau infractiuni similare se gdsesc in numeroase sisteme juridice
europene, iar Comisia de la Venefia recunoaste cd poate exista necesitatea pentru
asemenea clauze generale (...) asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atdt cu privire la ceringele calitative ale art. 7 al CEDO, cdt §i la alte
cerinfe fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, si relevd, de asemenea, cd acestea sunt in
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. Comisia de la Venetia
considerda ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul in serviciu", "abuz
de putere" si expresii similare trebuie interpretate in sens restrdns si aplicate la un
nivel inalt, astfel incdt sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd gravda, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor
democratice nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitdtii administratiei publice s.am.d. [...Jin mdsura in care prevederile
penale de "abuz in serviciu" §i "abuz de putere” sunt invocate impotriva ministrilor
pentru actiuni care sunt in principal de naturd politica, atunci acest fapt trebuie
fdcut ca ultimd solutie (ultima ratio). Mai mult, nivelul sanctiunilor trebuie sd fie
proportional cu infractiunea comisa §i sd nu fie influentat de considerente §i
dezacorduri politice. Comisia de la Venetia apreciazdi cd responsabilitatea de a nu
folosi eronat prevederile privind "abuzul in serviciu” impotriva fogstilor sau
actualilor ministri pentru motive politice tine atdt de sistemul politic, cdt si de
procurorul general §i instangele de judecatd, indiferent daca ministrul este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

78. Analizdnd comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale rdspunderii decdt cea
penald, Curtea retine cd, desi nu sunt identice, acestea se aseamand intr-o mdsurd
care determind posibilitatea ca in cazul sdvdrgirii unei fapte sd poatd fi incidentd
atdt raspunderea penald, cdt §i alte forme de rdspundere extrapenald, cum este cea
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disciplinard, administrativd sau civild. Aceasta este posibil, avdnd in vedere ca,
astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitdti a vatdmadrii rezultate din comiterea

faptei.

In ceea ce priveste abrogarea art. 298, se impune abrogarea acestei norme,
deoarece este foarte greu sd se distinga intre abaterea disciplinara si fapta penald,
dat fiind cd ambele forme sunt reglementate in acelasi mod. Astfel, se ajunge la
incrimindri discretionare, fird elemente clare de distinctie. In plus, fata de decizia
CCR referitoare ia neconstitutionalitatea infractiunii de neglijentd in serviciu, in
care s-a configurat continutul constitutiv al infractiunii in aceeasi manierd ca la
abuzul in serviciu, devine imposibil de imaginat cum s-ar putea incilca expres o
norm4, daci functionarul ar cunoaste-o si nu ar urmari un scop ilicit.

Adica, existd o contradictie: dacd functionarul cunoaste textul de lege si il
incalca voit atunci forma de vinovitie a culpei nu poate fi retinuta.

Daca nu il cunoaste din motive independente de vointa sa (nu are competenta
de a o cunoaste), atunci nu poate exista nicio forma de vinovatie a acestuia.

Principiul nimeni nu poate invoca necunoasterea legii trebui utilizat numai in
materia raspunderii civile ori disciplinare, deoarece necunoasterea legii civile nu
poate angaja raspunderea penald. Or, in conditiile in care existd o hemoragie
legislativa civild, cdnd normele se contrazic unele pe altele si este extrem de dificil
pentru un profesionist sd cunoasca toate legile, este dificil sa pretinzi unor persoane
sd cunoascé toata legislatia civild sub sanctiuni penale. Astfel, nesocotirea unor legi
importante reprezintd deja fapte penale (in materie de circulatie, de practicare a unor
profesii, de exemplu in circulatia pe ciile ferate, trafic aerian, domeniul nuclear sau
alte domenii unde legiuitorul a incriminat expres incilcarea unor norme importante).
Daca se vor semnala incalcéari grave de norme in anumite domenii se va putea
incrimina atunci nesocotirea acelor norme in mod expres.

Modificarea propusa la art. 309 indiferent de prejudiciul produs in scop de
imbogidtire fapta este foarte grava. Astfel fiind, orice nesocotire a legii realizata in
scop de imbogidtire este grava si se impune a fi pedepsitd in mod drastic. Asadar, nu
se impune individualizare pe cuantumul prejudiciului a infractiunii de abuz in
serviciu

La pct. 34-37 s-au propus modificari in raport de Decizille CCR nr. 732/2014
si 224/2017 cu referire la conducerea pe drumurile publice a vehiculelor prin
incalcarea dispozitiilor privind obligativitatea detinerii permisului de conducere,
sustragerea sau refuzul de recoltare a probelor biologice, consumul de bauturi
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alcoolice sau substante psihoactive intre momentul producerii accidentului si
momentul recoltdrii probelor biologice.

In ceea ce priveste modificarea alin. (6) al art. 367 se impune revenirea la
vechea reglementare din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitdtii organizate, reglementare care era mai potrivitd in raport cu ratiunea
incrimindrii acestei infractiuni. Grupul infractional organizat trebuie si aibd o
anumitd structurd s§i scop precis, iar in obiectul siu de activitate trebuie sa intre
infractiuni grave. Astfel, In conditiile unei participari ocazionale la comiterea
infractiunilor, aceasta participatie va constitui una din formele participatiei penale la
comiterea faptei care formeaza obiectul grupului si nu grup infractional organizat.

Cu privire la modificarea propusi la art. 384, caracterul agravant al faptei se
impune atunci cand prin s@vérsirea faptei de prelevare de organe este afectatd
efectuarea unei autopsii medico-legale.

Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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